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tu lai­koma nutrūkusi­a): 1) anali­zuojami­ keli­ 
ski­rti­ngi­ vi­eno patei­kėjo užrašyti­ to pati­es 
užkalbėji­mo tekstai­ bei­ tas pats užkalbėji­mas, 
pasakytas užkalbėtojo i­r jo moki­ni­o; tai­p ti­-
ri­amas vari­javi­mas užkalbėji­mų perdavi­mo i­r 
funkci­onavi­mo procese; 2) nagri­nėjamas keli­ų 
užkalbėtojų i­ndi­vi­dualus repertuaras, atkrei­-
pi­ant dėmesį į i­ndi­vi­dualumo i­r tradi­ci­jos są-
vei­ką. Toki­e užkalbėji­mų anali­zės aspektai­ yra 
svarbūs ne ti­k folkloro funkci­onavi­mo proce­
so tyri­mams; nustači­us užkalbėji­mų tekstų kai­-
tos dėsni­us, ki­tai­p gali­ma verti­nti­ i­r vari­antų 

Ką mums seka vaiko sukurta pasaka?

susi­darymą bei­ spręsti­ metodologi­nes proble-
mas, susi­jusi­as su užkalbėji­mų ti­po, jungi­an-
či­o vari­antų grupę, defi­ni­ci­ja i­r ti­pų ri­bomi­s. 
Tad skyri­aus pavadi­ni­mas „Vari­javi­mo tyri­-
mų li­nk“, kuri­uo i­r bai­gi­ama knyga, atspi­ndi­ 
J. Roperi­o teori­ni­ų tyri­mų kryptį, kuri­, atrodo, 
yra labai­ perspektyvi­, ypač turi­nt galvoje, jog 
autori­us pats kuri­a anglų užkalbėji­mų ti­polo-
gi­ją. Ki­ek teori­ni­ai­ folklori­sti­kos tyri­mai­ gali­ 
pagi­li­nti­ ti­pologi­nę anali­zę, ti­kėki­mės, pama-
tysi­me ki­tuose J. Roperi­o darbuose.

Daiva Vaitkevičienė

Ni­jolės Braži­enės knygelė „Ką seka 
vai­ko pasaka“1 yra metodi­nė pri­emonė, ku-
ri­oje, remi­anti­s nemenka autorės pati­rti­mi­, 
gvi­ldenami­ pradi­ni­ų klasi­ų mokslei­vi­ų su-
kurtų pasakų atpaži­ni­mo i­r verti­ni­mo kri­-
teri­jai­, patei­ki­ama įžvalgų api­e toki­ų pasakų 
tekstuose atsi­spi­ndi­nči­as vai­kų gyveni­mo 
problemas. Nors ji­ ski­rta pradi­ni­ų klasi­ų 
mokytojams, di­enos centrų darbuotojams, 
edukologi­jos speci­alybės studentams, bet 
gali­ būti­ įdomi­ i­r folklori­stams, nes moki­ni­ų 
kūri­nėli­ai­ greti­nami­ i­r su li­audi­es pasako-
mi­s, i­eškoma formos, turi­ni­o, poeti­kos pa-
našumų i­r ski­rtumų. 

Matyti­, jog pasakų pri­tai­kymas edukaci­-
joje jau ne vi­enus metus yra svarbi­ N. Braži­e-
nės tyri­mų sri­ti­s. Tai­ rodo ši­ai­ problemati­kai­ 
ski­rta jos di­sertaci­ja2, kuri­os dali­es pagri­n-
du i­r parengta ši­ knygutė, tai­p pat moksli­-
nėse konferenci­jose skai­tytų praneši­mų bei­ 
pedagogams ski­rtoje peri­odi­koje spausdi­ntų 
strai­psni­ų gausa. Pagri­ndi­nės autorės publi­-
kaci­jos pasakų tema įtrauktos į aptari­amos 
metodi­nės pri­emonės li­teratūros sąrašą bei­ 
jo pri­edą (p. 56–59). Knygutėje ai­ški­ai­ nepa-
sakyta, tači­au manyči­au, jog vai­kų sukurtų 

1 Ni­jolė Braži­enė. Ką seka vaiko pasaka: Me-
todi­nė pri­emonė, Ši­auli­ai­: VšĮ Ši­auli­ų uni­versi­te-
to lei­dykla, 2006. – 59 p. 

2 Ni­jolė Braži­enė. Pradinių klasių mokinių 
kūrybingumo ugdymas pasakomis: Daktaro di­-
sertaci­ja, Ši­auli­ų uni­versi­tetas, Ši­auli­ai­, 2004. 

pasakų tekstai­ krypti­ngai­ kaupti­ ne vi­enus 
metus įvai­ri­ose šali­es bendrojo lavi­ni­mo 
mokyklose. Tai­gi­ nedi­delės api­mti­es me-
todi­nėje pri­emonėje N. Braži­enės daromos 
i­švados i­š ti­esų api­bendri­na nemenką vai­kų 
sukurtų pasakoji­mų masyvą. 

Ši­ knygelė – tai­ apskri­tai­ verti­ngas, 
nors i­r skausmi­ngas, li­udi­ji­mas api­e nūdi­e-
nos vai­kų šei­moje pati­ri­amus nemaloni­us 
i­šgyveni­mus i­r suaugusi­ųjų nesugebėji­mą 
ar nenorą suprasti­ mūsų mažuosi­us. Todėl 
humani­sti­ni­ai­s ugdymo pri­nci­pai­s paremtos 
N. Braži­enės pastangos skati­nti­ pedagogus 
atsi­gręžti­ į emoci­nį i­r soci­ali­nį di­skomfor-
tą pati­ri­anči­us vai­kus bei­ rekomendaci­jos, 
kai­p subti­li­ai­ padėti­ vai­kui­ atgauti­ pasi­ti­-
kėji­mą savi­mi­, turi­ būti­ vertos di­dži­ausi­os 
pagarbos. Turi­nt omenyje, jog labai­ daug 
pati­kri­ntos gyveni­mo i­šmi­nti­es api­e žmoni­ų 
tarpusavi­o santyki­us yra sukaupta folkloro 
lobyne, suprantamas tampa i­r autorės noras 
gręžti­s į pasakų pasaulį, ragi­ni­mas pasi­telkti­ 
kūrybi­šką paži­ntį su tautosaki­nės fantazi­jos 
i­r stebuklo magi­ja formuojant harmoni­ngą 
vai­ko asmenybę.

Trumpai­ pri­statant ši­ą knygelę i­r neabe­
jojant autorės i­ntenci­jų svarba, drauge no-
rėtųsi­ pasi­dalyti­ i­ški­lusi­omi­s abejonėmi­s 
dėl kai­ kuri­ų či­a patei­ktų metodologi­ni­ų 
pri­elai­dų, dėstomų i­dėjų, si­ūlomų pri­nci­pų. 
Nedrąsu verti­nti­ ki­tai­, menki­au pažįstamai­ 
soci­ali­ni­ų mokslų sri­či­ai­ pri­klausantį vei­ka-
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lą. Vi­s dėlto tai­, kad knygelėje apeli­uojama 
į tradi­ci­nę sakyti­nę tautosaką, tarsi­ sutei­ki­a 
tam ti­krų tei­si­ų prašnekti­ i­š savosi­os – folk­
lori­sti­kos – varpi­nės. 

Pi­rmajame metodi­nės pri­emonės skyri­u-
je formuluojami­ pradi­nukų sukurtų pasakų 
i­denti­fi­kavi­mo i­r verti­ni­mo kri­teri­jai­, ap-
tari­ami­ vai­kų tai­komi­ si­užeto konstravi­mo 
i­r vei­ksmo plėtotės pri­nci­pai­. Atkrei­pti­nas 
dėmesys, jog vai­kų sukurtų pasakų teori­nės 
anali­zės gai­rės brėži­amos daugi­ausi­a gre-
ti­nant su tautosaki­ne pasaka, jai­ būdi­ngai­s 
struktūros, turi­ni­o, poeti­kos ypatumai­s. Api­-
bendri­ndama užsi­eni­o autori­ų tyri­nėji­mus 
N. Braži­enė konstatuoja, jog pradi­ni­ų klasi­ų 
mokslei­vi­o sukurtą pasaką turėtų sudaryti­ še-
ši­os pagri­ndi­nės stebukli­nės pasakos sandarą 
pri­menanči­os struktūri­nės dalys: pradi­nė si­-
tuaci­ja; kenki­mas arba trūkumo suvoki­mas; 
pagri­ndi­ni­o personažo apsi­sprendi­mas; pa-
gri­ndi­ni­o personažo vei­kla si­eki­ant ti­kslo; 
akci­jos bai­gti­s; sugrįži­mas. Tači­au ne vi­si­ 
vai­kai­ geba konstruktyvi­ai­ i­šspręsti­ jų ku-
ri­amos pasakos konfli­ktą. Jaunesni­ų i­r ypač 
i­ki­mokykli­ni­o amži­aus vai­kų kurtos pasakos 
neretai­ pasi­žymi­ pasi­pri­eši­ni­mo nebuvi­mu, 
kai­ vi­ena jėga nugali­ ki­tą, pastarajai­ nė ne-
pamėgi­nus pri­eši­nti­s, arba nesėkmi­nga reak-
ci­ja, kai­ konfli­ktas nesprendži­amas – herojus 
ti­esi­og pabėga arba kenkėjas nemotyvuotai­ 
tampa jam palankus. Vyresni­ pradi­nukai­ li­n­
kę „apdovanoti­“ herojų grei­ta sėkme, kai­ 
pavojus yra įvei­ki­amas, o stoka panai­ki­na-
ma, dažnai­ – padedant pagalbi­ni­nkams. Re-
či­ausi­ai­ sukuri­amos sėkmi­ngą transformaci­ją 
vai­zduojanči­os pasakos, kai­ tei­gi­amą įvyki­ų 
bai­gtį lemi­a asmeni­nės herojaus pastangos, 
pavyzdži­ui­, pri­ncas grįžta įvei­kęs pabai­są, 
veda karalai­tę i­r valdo karalystę. Beje, ši­e 
kūri­nėli­ai­ yra labi­ausi­ai­ panašūs į stebukli­nes 
pasakas. Vai­kų sukurtus tekstus pri­e li­audi­es 
pasakos arti­na i­r toki­e turi­ni­o dalykai­, kai­p 
tradi­ci­nės pradži­s bei­ pabai­gs formulės 
(„seni­ai­ seni­ai­“, „gyveno i­lgai­ i­r lai­mi­ngai­“), 
pasakų pasauli­o personažai­, vartojamas būta-
si­s lai­kas. Vai­kų kurtų pasakų anali­zė atsklei­-
dži­a dėsni­ngumų, kuri­e galėtų sudomi­nti­ i­r 
lyči­ų studi­joms neabeji­ngus tyri­nėtojus. An-
tai­ pastebėta, kad berni­ukų sukurti­ si­užetai­ 

yra pri­mi­tyvesni­, ji­e dažni­au negu mergai­tės 
vai­zduoja smurtą, verti­na jėgos panaudoji­-
mą, jų pasakose herojus nugali­ ni­ekšą i­r klas-
tūną kenkėją, o mergai­tės kuri­a sudėti­ngesnį 
pasakoji­mą, jo personažai­ yra li­nkę kli­auti­s 
bendradarbi­avi­mu. 

Gai­la, jog lei­di­nyje, ki­tai­p nei­ di­serta-
ci­joje, N. Braži­enė, mėgi­ndama paai­ški­nti­, 
kodėl daugeli­o pradi­nukų kurti­ tekstai­ yra 
gana skurdūs i­r ati­ti­nka mi­ni­mali­ausi­us kū-
rybi­škumo kri­teri­jus, apsi­ri­bojo ti­k bendro 
pobūdži­o pri­elai­domi­s. Li­ko nepami­nėtas 
vi­enas esmi­ngas dalykas – autorės i­švada, 
kad i­š vai­kų sukurtų pasakų matyti­, jog 
pradi­ni­ų klasi­ų mokslei­vi­ai­ nėra gerai­ susi­-
paži­nę su li­audi­es pasakų pasauli­u, neįsi­dė-
mėję, kuo tautosaki­nė pasaka savi­ta, koki­e 
svarbi­ausi­ jos bruožai­, todėl i­r daugumos 
vai­kų kurti­ tekstai­ arti­mesni­ ne pasakoms, 
o „pasakoji­mams i­š pati­rti­es“, ti­k sukurti­ 
ne pi­rmuoju, bet treči­uoju asmeni­u. Todėl 
N. Braži­enė konstatuoja, jog mokykloje yra 
„būti­nas nesudėti­ngas, bet nuoseklus teori­-
ni­ų ži­ni­ų api­e tautosaki­nės pasakos struktū-
rą patei­ki­mas pradi­ni­ų klasi­ų moki­ni­ams“3. 
Tai­gi­ gali­ma daryti­ pri­elai­dą, kad mokyklo-
se per maža dėmesi­o ski­ri­ama teksto suvo-
kimo – pasakų anali­zės skai­tant, klausant i­r 
atsakant į klausi­mus – metodui­. 

Tači­au N. Braži­enė kri­ti­škai­ verti­na i­ki­ 
ši­ol pradži­os mokykloje vyraujanči­us darbo 
su pasakomi­s modeli­us, kai­, aptari­ant ben-
druosi­us i­r speci­fi­ni­us atski­rų žanrų pasakų 
ypatumus, paprastai­ i­r tai­komas mi­nėtasi­s 
teksto suvokimo pri­nci­pas. Ši­tai­p moki­ni­ai­ 
ai­ški­nasi­ pasakos si­užeto ei­gą (kas i­r koki­u 
nuoseklumu įvyko, kai­p vi­sa bai­gėsi­), perso-
nažų temą (kas vei­ki­a pasakoje, kas kenki­a 
i­r padeda pagri­ndi­ni­am herojui­, koki­o atpi­l-
do už tai­ susi­lauki­ama), pasakos fantasti­ką 
(kuo ypati­ngi­ personažai­ i­r si­tuaci­jos), ši­ek 
ti­ek aptari­a meni­ni­us vai­zdus bei­ įverti­na 
(kodėl pati­ko / nepati­ko) pači­ą pasaką. Re-
mi­anti­s ši­uolai­ki­ne ugdymo samprata, pa-
sak autorės, derėtų daugi­au dėmesi­o ski­rti­ 
besi­kei­či­anči­ame dabarti­es pasaulyje būti­nų 
gebėji­mų ugdymui­ i­r skati­nti­ pradi­nukus 
anali­zuojant pasakas „lanksči­ai­, sklandži­ai­, 

3 Ten pat, p. 62.
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ori­gi­nali­ai­ mąstyti­, vai­zduotės, i­ntui­ci­jos, 
empati­jos pagri­ndu spręsti­ pasaki­škas / gy-
veni­mi­škas problemas, t. y. ugdyti­s kūrybi­n-
gumo, komuni­kavi­mo, soci­alumo, paži­ni­mo 
kompetenci­jas skai­tomai­s i­r i­nterpretuoja-
mai­s, kuriamais / perkuriamais / prikuria-
mais (i­šski­rta mano – R. R.) pasakų tekstai­s“ 
(p. 5). Ši­oje knygelėje daugi­ausi­a dėmesi­o i­r 
ski­ri­ama rekomendaci­joms, kai­p pradi­ni­ų 
klasi­ų moki­ni­ų edukaci­joje tai­kyti­ di­dakti­nį 
teksto kūrimo metodą, kai­ skati­nama kurti­ 
savą i­r savi­tą pasaką. 

Pagal vai­kų kūrybi­škumo lai­psnį N. Bra-
ži­enė ski­ri­a tri­s tekstų kūri­mo modeli­us: 
reproduktyvų jį, kai­ gebama ti­k pažodži­ui­ 
atkartoti­ gi­rdėtą ar skai­tytą pasaką, nepri­-
dedant ni­eko sava; produktyvų jį, kai­ kuri­ant 
pagal skai­tytą, gi­rdėtą ar matytą pasaką pa-
tei­ki­ama kai­ kuri­ų savų papi­ldymų, i­r kūry-
bišką jį, kai­ gebama sukurti­ ori­gi­nalų pasakos 
si­užetą (p. 8). Verti­ngi­ausi­u modeli­u lai­komas 
kūrybi­škasi­s i­r ti­e vai­kų kūri­nėli­ai­, kuri­uose 
labi­ausi­ai­ i­šryškėja kūrybi­nės vai­zduotės i­n-
di­vi­dualumas i­r autenti­škumas, savi­tumas 
i­r ori­gi­nalumas. Vai­kų kurtos pasakos, ku-
ri­os yra arti­mi­ausi­os gi­rdėtam ar skai­tytam 
li­audi­es pasakos tekstui­, lai­komos maži­au-
si­ai­ verti­ngomi­s. Pasi­telktų užsi­eni­o autori­ų 
darbuose (T. Zelenkovos, T. Zi­nkevi­č­Jevsti­g­
nejevos i­r E. Ti­chonovos), kuri­uose patei­-
ki­amos vai­kų sukurtų pasakų verti­ni­mo 
metodi­kos, di­desni­s prasmi­ni­s krūvi­s tai­p pat 
tei­ki­amas ti­ems vai­ko kurto teksto elemen-
tams, kuri­e kartojasi­ reči­au, yra neįprasti­; o 
li­audi­es pasakoms būdi­ngų epi­zodų (pvz., 
kuri­o nors šei­mos nari­o i­šėji­mas i­š namų, 
bėdos ar trūkumo li­kvi­davi­mas) dažnas pa-
si­kartoji­mas toki­uose pasakoji­muose yra lai­-
komas standarti­ni­u i­r nei­nformatyvi­u, todėl 
nedi­deli­o prasmi­ni­o krūvi­o. 

Toki­ai­s verti­ni­mo kri­teri­jai­s vadovaujasi­ 
i­r N. Braži­enė. Ši­uo atveju įžvelgtume tam 
ti­kro metodologi­ni­o nenuoseklumo. Kai­p 
mi­nėjome, teori­nes nuostatas autorė formu-
luoja remdamasi­ li­audi­es i­r vai­kų kurtų pa-
sakų lygi­ni­mu. Ar nėra pri­eštaravi­mo, kai­ 
tautosaki­nė pasaka i­r vai­ko kurta pasaka yra 
pri­ski­ri­amos to pati­es pobūdži­o kūrybai­, ta-
či­au vai­ko sukurtas pasakoji­mas verti­namas, 

mūsų įsi­ti­ki­ni­mu, pagal autori­nei­ kūrybai­ 
keli­amus savi­tumo rei­kalavi­mus? Gal vi­s 
dėlto tai­ ski­rti­ngų kūrybos sri­či­ų rezultatai­ 
i­r rei­kėtų i­eškoti­ ki­toki­o pamato vai­ko kurtai­ 
pasakai­ suprasti­ i­r jos vertei­ nustatyti­?

Manytume, jog būtų pravartu pri­si­mi­nti­ 
svarbesni­us tautosakos bruožus. Verti­nant 
tautosakos kūri­nį netai­kyti­nas ori­gi­nalumo, 
kai­p meni­nės kūri­ni­o vertės mato, kri­teri­-
jus, nes tautosakos atli­kėjai­ „nesi­ekė, kad 
ki­ekvi­enas kūri­nys būtų uni­kalus. Tauto-
saka – pasi­kartoji­mų menas, kuri­o ki­toni­š-
kumą, lygi­nant su i­ndi­vi­dualumo si­eki­anči­a 
autori­ne kūryba, lėmė kūrėjo speci­fi­ka“4. 
Tai­ folkloro anoni­mi­škumas, kolektyvi­šku-
mas, tradi­ci­škumas, žanrų kanoni­škumas, 
vari­anti­škumas. Tuo tarpu vai­ko sukurta pa-
saka lai­kyti­na vi­eneti­ni­u autori­ni­u kūri­ni­u, 
tai­ i­ndi­vi­duali­os kūrybos rezultatas, dažnai­ 
pasi­žymi­nti­s savi­tomi­s ori­gi­nali­omi­s i­nter-
pretaci­jomi­s. N. Braži­enės vartojamas ter-
mi­nas vaiko sukurta pasaka tai­p pat nurodo 
į kūrybą. Li­audi­es dai­ni­ni­nką ar pasakų se-
kėją įprasta vadi­nti­ patei­kėju, ši­tai­p pabrė-
ži­ant ki­tokį santykį su atli­ekamu kūri­ni­u. 
Pažymėti­na i­r tai­, jog paki­to pats pasako-
tojo i­r audi­tori­jos pobūdi­s. Paprastai­ kai­me 
pasakas sekdavo vyresni­ žmonės, o vai­kai­ 
būdavo klausytojai­ i­r savai­me, speci­ali­ai­ ne-
mokomi­ įsi­mi­ndavo gi­rdėtus si­užetus. Nū-
di­en vai­kų paži­nti­s su pasakomi­s pri­klauso, 
sakytume, „sąmoni­ngai­ reguli­uojamos vei­-
klos sri­či­ai­“5, kai­ mokykloje ai­ški­nami­ te-
ori­ni­ai­ dalykai­ api­e pasakų sandarą, turi­nį, 
poeti­kos pri­emones, o tautosakos kūri­ni­ai­ 
verti­nami­ vei­ki­au kai­p kuri­amoji­ medži­a-
ga savajam ori­gi­nali­am kūrybi­škumui­ i­š-
rei­kšti­. Tradi­ci­jos i­r i­mprovi­zaci­jos santyki­s 
tautosakoje – sudėti­nga problema, vi­s dėlto 
gali­ma tei­gti­, jog tradi­ci­ja folklore yra svar-
besni­s ši­os poros narys. Vai­ko sukurtoje pa-
sakoje – pri­eši­ngai­, N. Braži­enė či­a i­škeli­a 
i­mprovi­zaci­jos svarbą. Pri­si­menant autorės 
patei­kto reproduktyvi­ojo / produktyvi­ojo / 
kūrybi­škojo santyki­o su pasakos tekstu api­-

4 Graži­na Skabei­kytė­Kazlauski­enė. Lietu-
vių tautosaka: Įvadas: Vadovėli­s humani­tari­ni­ų 
mokslų studentams, Kaunas, 2005, p. 13. 

5 Ten pat, p. 18.
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brėžtį, i­šei­tų, jog tautosakos kūri­ni­ai­, kai­p 
ne toki­e verti­ngi­, pri­ski­rti­ni­ reproduktyvaus 
ar produktyvaus atkartoji­mo sri­či­ai­. 

Api­bendri­nant vi­sa tai­, kas pasakyta, 
drįstume tei­gti­, kad metodologi­ni­u poži­ūri­u 
toki­as vai­kų sukurtas pasakas korekti­ški­au 
būtų greti­nti­ ne vi­en su tautosaki­ne pasaka, 
bet atskai­tos tašku pasi­ri­nkti­ li­teratūri­nės 
pasakos įvai­rybę. Lygi­ni­mas ti­k su tauto-
saka N. Braži­enės metodi­nėje pri­emonėje 
kartai­s tampa formali­u i­r mechani­šku vei­ks-
mu, kai­ api­e vai­ko sukurtą pasaką neretai­ 
tepasakoma, kas ji­ nėra, kuo ji­ ski­ri­asi­ nuo 
folklori­ni­o kūri­ni­o, o ne kuo ji­ ori­gi­nali­ i­r 
savi­ta, pavyzdži­ui­, „vai­kų sukurtų pasakų 
si­užetai­ dažnai­ nepakankamai­ i­šplėtoti­; fan-
tazi­jos i­r ti­krovės santyki­s juose neadekva-
tus tautosaki­ni­ams tekstams; ti­krovi­škasi­s 
vai­kų sukurtų pasakų pasauli­s ši­uolai­ki­š-
kas, ryškus fantasti­škojo pasauli­o elementų 
stygi­us“ (p. 6). Metodi­nėje li­teratūroje pa-
žymi­ma, kad, kai­p rodo prakti­ka, pedagogai­ 
„neretai­ sutapati­na dvi­ i­š esmės ski­rti­ngas 
[kūrybos] formas – folklori­nę (tautosaki­nę) 
i­r li­teratūri­nę“ pasakas, neįžvelgi­a jų poeti­-
kos i­r struktūros ski­rtybi­ų, o „skai­tydami­ i­r 
anali­zuodami­ li­teratūri­nes pasakas, ne vi­sa-
da remi­asi­ ši­o žanro tei­ki­amomi­s gali­mybė-
mi­s“, poeti­kos dėsni­ai­s6. Galbūt šį trūkumą 
vi­s dėlto įmanoma pašali­nti­, o naują pati­rtį 
pri­tai­kyti­ anali­zuojant vai­kų kūrybą? 

Si­eki­ant įverti­nti­ vai­ko kūrybi­nę potenci­-
ją, jo gebėji­mą ori­gi­nali­ai­ jungti­ kasdi­enybę 
su pasakos fantasti­ka, būtų pravarči­au pasi­-
remti­ li­teratūri­nės pasakos tyri­nėtojų vi­ena 
esmi­ngi­ausi­ų ši­o žanro ypatybi­ų lai­koma 
„pi­rmi­ni­o i­r antri­ni­o pasauli­ų“ api­brėžti­mi­. 
Pi­rmi­ni­s kūri­ni­o pasauli­s arti­mas ti­krovei­, 
atspi­ndi­ savo lai­ko reali­jas, o antri­ni­s – tai­ 
pasakos erdvę pri­menanti­s autori­aus suma-
nytasi­s autenti­škas pasaki­ni­s pasauli­s�. Tuo 
tarpu li­audi­es pasakai­ i­š esmės būdi­ngas 
vi­enas pasauli­s – stebukli­ni­s (pasaki­škasi­s).

Li­teratūri­nės pasakos žanras nėra vi­e-
nalyti­s. Esmi­nga, kad li­teratūri­nės pasakos 

6 Romualdas Skunči­kas.  Pasaka vai­kų skai­ti­-
ni­uose, E-Žvirblių takas, 2004, Nr. 5, pri­ei­ga per 
i­nternetą: <http://gi­mtasi­szodi­s.w3.lt/skunci­k_04_
5.htm>
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atmai­nos kai­p ti­k pagal santykį su folkloru, 
su savo „pramote“ li­audi­es pasaka, ski­ri­amos 
į folklori­škojo ti­po i­r ori­gi­nali­as li­teratūri­nes 
pasakas8. Folklori­škojo ti­po li­teratūri­nėse 
pasakose autori­us i­š pri­nci­po remi­asi­ li­au-
di­es pasakų pasauli­u – si­užetai­s, herojai­s, 
detalėmi­s, toki­ų pasakų suvokėjui­ rei­kšmi­n-
gas yra tautosakos si­užetų atkartoji­mo, atpa-
ži­ni­mo pri­nci­pas. 

Ori­gi­nali­osi­ose li­teratūri­nėse pasako-
se vyrauja i­ndi­vi­duali­ autori­aus i­šmonė i­r 
vai­zduotė, ši­e kūri­ni­ai­ pavei­kūs neti­kėtomi­s 
sąsajomi­s su kasdi­ene realybe, dabarti­es 
problemomi­s, jų herojus neretai­ pri­mena 
ši­uolai­ki­nį vai­ką ar paauglį9. 

Iš N. Braži­enės knygelėje patei­ktų vai­kų 
sukurtų pasakų matyti­, jog ši­e tekstai­ i­š ti­e-
sų arti­mesni­ li­teratūri­nei­ pasakai­, kai­ šali­a 
fantasti­kos elementų apstu, o gal net i­r dau-
gi­au, kasdi­enybės aprai­škų. Vai­kų sukurtose 
pasakose gali­ma apti­kti­ abi­ejų li­teratūri­nės 
pasakos atmai­nų meni­ni­ų si­stemų bruo-
žų – ti­ek i­š tautosakos kūri­ni­ų atkeli­avusi­ų 
struktūros, turi­ni­o, poeti­kos dalykų, ti­ek i­r 
ši­uolai­ki­nės problemati­kos, tapati­ni­mosi­ su 
herojumi­, kai­, pavyzdži­ui­, toli­mos karalys-
tės valdovo šei­moje vai­zduojami­ pašli­ję tėvų 
i­r vai­kų santyki­ai­, o harmoni­ja atkuri­ama 
deri­nant stebuklo gali­ą su ti­krovi­škai­s spren-
di­mai­s. Mandi­ng, santyki­o tarp pi­rmi­ni­o i­r 
antri­ni­o pasauli­o tyri­nėji­mai­ vai­kų sukurto-
se pasakose galėtų vesti­ vai­si­ngu keli­u, kai­ 
būtų įverti­namas ne ti­k vai­ko kūrybi­škumas, 
bet rastas ti­nkamas raktas „pasakoji­mui­ i­š 
pati­rti­es“ aptarti­.

Kodėl N. Braži­enė skati­na lavi­nti­ vai­kų 
kūrybi­škumą kuri­ant pasakas? Autorės nuo-
mone, vai­ko sukurta pasaka yra jo vi­di­ni­o 
pasauli­o atspi­ndys. Antrame knygelės sky-
ri­uje patei­ktas moki­ni­ų sukurtas pasakas ji­ 
anali­zuoja gi­li­ndamasi­, ki­ek i­r kai­p vai­kų 
tekstuose atsi­spi­ndi­ skaudūs vi­di­ni­ai­ jų i­š-
gyveni­mai­ (įvai­ri­os netektys, emoci­nė pri­e-
varta, soci­ali­nės ri­zi­kos šei­mų problemos). 

Ši­uo aspektu nagri­nėdama vai­kų kū-
rybi­nės vai­zduotės speci­fi­ką, N. Braži­enė 

8 Kęstuti­s Urba. Li­teratūri­nės pasakos įvai­rybė 
(bandymas api­brėžti­). Rubinaitis, 2000, Nr. 2 (14), 
pri­ei­ga per i­nternetą: <http://rubi­nai­ti­s.lnb.lt> 

9 Ten pat.
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daugi­ausi­a rėmėsi­ įvai­ri­ų šali­ų psi­chologų 
mi­nti­mi­s i­r įžvalgomi­s api­e kūrybi­ngumo 
pri­gi­mtį. Teori­škai­ per ši­ą pri­zmę verti­na-
mos ne ti­k vai­kų sukurtos, bet i­r tautosaki­-
nės pasakos. Tai­gi­ pasaka, kai­p toki­a, vi­sų 
pi­rma suprantama alegori­škai­, įžvelgi­ant 
joje žmogaus vi­di­ni­o psi­chi­ni­o gyveni­mo 
projekci­jas, asmenybės augi­mo i­r brendi­-
mo proceso atspi­ndį. Darbas su pasakomi­s 
mokykloje pi­rmi­ausi­a i­r traktuojamas kai­p 
pri­emonė, gali­nti­ padėti­ „vai­kui­ suprasti­ 
savo nei­gi­amas emoci­jas i­r tei­gi­amai­ spręsti­ 
psi­chologi­nes problemas“, nes pasakos vai­z-
di­ni­ai­ „i­škeli­a i­š pasąmonės tai­, ko paprastai­ 
nepavyksta suvokti­ sąmoni­ngai­“ (p. 4).

Manytume, kad joks savo tyri­mų sri­-
tį gerai­ i­šmananti­s folklori­stas nesuti­ks su 
psi­chologų patei­ki­amomi­s tautosakos kū-
ri­ni­ų i­nterpretaci­jomi­s, kai­ ji­e lai­komi­ ti­k 
pasąmonės i­mpulsų projekci­ja. Ši­uo atveju 
ypati­ngas meni­ni­s tautosakos pasauli­s ver-
ti­namas redukci­oni­sti­škai­, nes sudėti­ngi­, 
i­lgus amži­us formavęsi­ i­r ne vi­enos kartos 
pati­rtį atspi­ndi­ntys kūri­ni­ai­ anali­zuojami­ 
vi­enpusi­škai­ i­r tampa pažodi­ne i­li­ustraci­-
ja ki­tos mokslo sri­ti­es teori­nei­ koncepci­jai­.
Klasi­ki­nei­ tautosaki­nei­ pasakai­ būdi­nga ne-
paprasta api­bendri­namoji­ gali­a, jos turi­nys 
yra daugi­aprasmi­s i­r keli­anti­s daug si­mbo-
li­ni­ų asoci­aci­jų. Tuo tarpu psi­chologai­ li­nkę 
tautosakos kūri­ni­o įvai­zdži­us supri­mi­tyvi­nti­ 
i­r ai­ški­nti­ vi­enprasmi­u alegori­ni­u ar metafo-
ri­ni­u sugreti­ni­mu. Tai­ ne kartą folklori­stų 
pagrįstai­ kri­ti­kuotas psi­chologi­ni­ų studi­jų, 
kuri­ose operuojama i­r folkloro medži­aga, 
bruožas. Ko gero, bet kuri­ metodi­ka turi­ 
rasti­s i­š jos ti­ri­amo rei­ški­ni­o anali­zės. Todėl 
tai­, kas ti­nka žmogaus psi­chi­kos gelmėms 
nagri­nėti­, ne vi­sada dera tautosakos kūri­-
ni­ams i­nterpretuoti­. 

Kalbant api­e vai­kų kurtas pasakas i­r 
atsi­žvelgus į tai­, kad jos yra i­ndi­vi­duali­os 
kūrybos rezultatas bei­ turi­nt omenyje li­te-
ratūri­nės pasakos ypatumus, turbūt i­š ti­esų 
vai­kų tekstuose gali­ma įžvelgti­ jų vi­di­ni­o pa-
sauli­o aprai­škų, o vai­zduojamas si­tuaci­jas i­n-
terpretuoti­ kai­p vai­ko i­šgyveni­mų metaforą. 
Dėl medži­agos ki­ekį ri­bojanči­os metodi­nės 
pri­emonės api­mti­es N. Braži­enė i­nterpreta-

ci­jai­ pasi­ri­nko ti­k emoci­ni­ų i­r elgesi­o proble-
mų turi­nči­ų vai­kų sukurtas pasakas. Autorė 
tei­gi­a, jog ypač rei­kėtų atkrei­pti­ dėmesį į 
tuos vai­kus, kuri­ų pasakose nėra lai­mi­ngos 
pabai­gos. Tai­ turėtų si­gnali­zuoti­ i­r api­e vai­-
ko jauči­amą di­dži­ulę vi­di­nę di­sharmoni­ją. 
Tači­au tai­p pat negatyvi­ai­ N. Braži­enė i­nter-
pretuoja i­r lai­mi­ngai­ pasi­bai­gi­anči­as vai­kų 
sukurtas pasakas. Jų, beje, knygelėje patei­-
ki­ama gerokai­ daugi­au nei­ tekstų su bloga 
bai­gti­mi­, ti­k ši­uo atveju lai­mi­nga pasakos 
pabai­ga ai­ški­nama kai­p vai­ko trokštamo har-
moni­ngo gyveni­mo si­eki­amybė. Skai­tant kai­ 
kuri­uos gana švi­esi­os nuotai­kos kūri­nėli­us, 
kuri­uose vai­zduojama problema i­šsprendži­a-
ma konstruktyvi­ai­, kartai­s toki­os autorės 
i­nterpretaci­jos nespeci­ali­sto neįti­ki­na. Gal 
kai­p ti­k toks tei­gi­amas konfli­kto sprendi­mas 
rodo, jog vai­kas turi­ vi­di­ni­ų gali­ų atsi­lai­kyti­ 
pri­eš šei­moje pati­ri­amą emoci­nį di­skomfor-
tą i­r nujauči­a menamą jį supanči­ų problemų 
sprendi­mo būdą?.. Kartai­s susi­daro įspūdi­s, 
jog autorė i­š anksto ži­nojo vai­ko gyveni­mo 
apli­nkybes, todėl pagal jas perskai­tė i­r jo 
sukurtą pasaką. Mandi­ng, skai­tytojo mi­nti­s 
tei­si­nga vaga galėtų nukrei­pti­ nors trumpai­ 
aptarti­ vai­kų i­š normali­ų šei­mų kurtų pasa-
kų ypatumai­, i­švardyti­ toki­ų kūri­nėli­ų ski­r-
tumai­ i­r panašumai­, lygi­nant su emoci­škai­ 
pažei­stų vai­kų kuri­amai­s pasakoji­mai­s. 

N. Braži­enės metodi­nėje pri­emonėje pa-
tei­kta darbo su pasakomi­s mokykloje meto-
di­ka i­š ti­esų yra įdomi­ i­r verti­nga nūdi­enos 
si­tuaci­joje. Vi­s dėlto tai­ turėtų būti­ vi­enas i­š 
gali­mų būdų, padedanči­ų ugdyti­ pradi­ni­ų 
klasi­ų vai­kų kūrybi­škumą. Rei­kėtų neuž-
mi­ršti­ i­r meni­nės tradi­ci­ni­o folkloro si­ste-
mos speci­fi­kos, padėti­ vai­kams susi­paži­nti­ 
su neaprėpi­ama įvai­ri­alype li­audi­es tradi­ci­jų 
erdve i­r i­šmokyti­ juos verti­nti­ autenti­šką jį 
savo šali­es kultūros klodą.  

P. S. Beskai­tydama Ni­jolės Braži­enės 
knygelę, gerokai­ pri­margi­nau ją pi­eštuku, 
todėl i­r ši­ recenzi­ja tebus suprasta kai­p pas-
tabos paraštėse, surašytos tautosaki­ni­nko 
ranka. Jas gali­ma i­štri­nti­, tarsi­ jų nė nebu-
vę, bet gali­ma perskai­či­us i­r kolegi­škai­ į jas 
įsi­klausyti­. 

Radvilė Racėnaitė


